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2025-07-07 Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijai pateikiau patikslintag praSyma,

kuriame nurodZiau, jog prasau mane perkelti j Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rimus
Klaipedoje.

Noriu papildomai patikslinti, jog nors §iuo metu nagrinéju civilines bylas, taciau a§ sutinku ir

sutiksiu, esant poreikiui ir galimybei, perkelus mane | Klaipédos apylinkes teismo Klaipédos rimus
Klaipédoje nagrinéti baudziamagsias ir administraciniy nusiZzengimy bylas. Pazymiu, jog tam turiu
kompetencijos, kadangi daugiau negu 7 metus esu dirbusi teis¢jo padéjéja Baudziamyjy byly
skyriuje (Klaipédos apylinkes teisme ir Klaipedos apygardos teisme).
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Elektroninio dokumento nuorasas

NUOLATINE TEISEJU VEIKLOS VERTINIMO KOMISIJA
ISVADA
DEL TEISEJOS LAUROS KACINSKIENES NEEILINIO VEIKLOS VERTINIMO

2026 m. balandzZio Nr. 48P-
Vilnius

Nuolatiné teiséjy veiklos vertinimo komisija (toliau — Komisija) 2026 m. balandZio 13 d.
posédyje, dalyvaujant Komisijos nariams Dariui Kantaravic¢iui (Komisijos pirmininkas), Vigitai
Vébraitei, Kristinai Koval¢ikienei, Ramtnui BirStonui, Jolantai Malijauskienei, teiséjos Lauros
Kacinskienés neeiliniam veiklos vertinimui pateiktus dokumentus, atspindincius Teiséjy veiklos
vertinimo tvarkos apraso 111 skyriuje nustatytus teiséjo profesinés veiklos paskutiniy praéjusiy trejy
kalendoriniy mety rodiklius, iSklausiusi teis¢jos paaiSkinimus ir atsakymus j Komisijos nariy
pateiktus klausimus,

nustaté:

. DUOMENYS APIE TEISEJOS PROFESINE VEIKLA (TEISINIO DARBO KOKYBE)

Laura Kacinskiené teiséjo pareigas eina nuo 2022 m. geguzés mén., kKai buvo paskirta
Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos ramy (iki 2024 m. gruodzio 31 d. Klaipédos apylinkés teismo
Klaipédos rajono riimai) teiséja.

Vertinamuoju laikotarpiu teiséja nagrinéjo civilines bylas, priskirtas apylinkés teismo
kompetencijai. Teiséjai buvo nustatyta civiliniy byly nagrinéjimo specializacija.

Teiséjos darbo krivis

Nacionalinés teismy administracijos (toliau — NTA) duomenimis, teisé¢jos Lauros
Kacinskienés darbo kravio vidurkis per ménesj 2023 — 2025 metais pagal civiliniy byly specializacija
buvo aukstesnis uz teiséjy darbo krivio vidurkj tiek apylinkés teisme, tiek apylinkiy teismuose
(teiséjos — 42,38; apylinkés teisme — 33,85, apylinkiy teismuose — 36,89).

Vertinamuoju laikotarpiu teis¢ja iSnagrinéjo 1698 civilines bylas, i$ jy 646 bylas gin¢o teisena,
747 bylas dél teismo jsakymo iSdavimo, 305 bylas dél fiziniy asmeny bankroto, praSymus dél proceso
atnaujinimo, dokumentiniy procesy, byly, nagrinéjamy ypatingosios teisenos tvarka, supaprastintus
procesus (CPK XXXIX sk.) ir kt., 55 praSymus civiliniy byly vykdymo procese, 3 ikiteisminio tyrimo
dokumentus.

Teis¢ja vertinamuoju laikotarpiu nutrauké 60 civiliniy byly, patvirtindama tarp saliy sudaryta
taikos sutartj; 28 bylas perdavé spresti teisminés mediacijos biidu.

Vertinamuoju laikotarpiu teis¢jos atzvilgiu nebuvo taikytos krtivio mazinimo priemonés.

Komisija, atsizvelgdama j teiséjos iSnagrinéty byly skaiciy, j tai, kad teiséja nagrinéjo civilines
bylas, priskirtas apylinkés teismo kompetencijai, nustaciusi, kad teis¢jos darbo kravio vidurkis yra
didesnis uZ teiséjy darbo kravj teisme ir atitinkamos pakopos teismuose Lietuvos Respublikos mastu,
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j sudarytg taikos sutar¢iy didelj skaiciy, statistinj vidutinj teis¢jos darbo kravj, vadovaudamasi Apraso
10 punkte nurodytais kriterijais, vertina 23 balais.

Byly nagrinéjimo trukmé

Vidutiné teis¢jos ginco teisenos civilinés bylos nagrinéjimo trukmé vertinamuoju laikotarpiu
buvo ilgesné tiek uz viduting apylinkés teismo, tiek uz Salies apylinkiy teismy teiséjy ginco teisenos
civilinés bylos nagrinéjimo trukme (teisé¢jos — 103 d., apylinkés teisme — 95 d., apylinkiy teismuose
-90d.).

Vidutiné teiséjos ypatingosios teisenos civilinés bylos nagrinéjimo trukmé vertinamuoju
laikotarpiu buvo trumpesné tiek uz viduting apylinkés teismo, tiek uz Salies apylinkiy teismy teiséjy
ypatingosios teisenos civilinés bylos nagrinéjimo trukme (teiséjos — 64 d., apylinkés teisme — 72 d.,
apylinkiy teismuose — 72 d.).

Vertinamuoju laikotarpiu teiséja iSnagrinéjo 22 bylas, kuriy nagrinéjimas tam tikrg laikg buvo
sustabdytas.

Vertinimo metu teiséja savo Zinioje turi 5 civilines bylas, kuriy nagrinéjimas uZtruko ilgiau
nei vienerius metus:

. Civiliné byla Nr. e2-36-1180/2026 (teisminio proceso Nr. 2-24-3-02028-2023-0). Bylos nagrinéjimas
uztruko dél objektyviy priezas¢iy: pateiktas ir priimtas prieSieskinis, tenkinti byloje dalyvaujanciy
asmeny praSymai atidéti bylos nagrinéjima, teikiami papildomi raSytiniai jrodymai, j bylos
nagrinéjimg jtraukti tretieji asmenys, nuo 2024 m. spalio 17 d. byla sustabdyta, bylos sustabdymo
pagrindas neiSnykes (reguliariai atliekama bylos sustabdymo pagrindo iSnykimo stebésena).
Laikytasi CPK 228 straipsnio 2 dalyje nustatyto 30 dieny termino, per kurj turi jvykti parengiamasis
posédis, taip pat CPK 229 straipsnyje jtvirtinto reikalavimo dél parengiamyjy teismo posédziy
skaiCiaus.

. Civiliné byla Nr. e2-43-1180/2026 (teisminio proceso Nr. 2-24-3-02471-2023-2). Bylos nagrinéjimas
suteikus Salims galimybe gincg iSspresti taikiai (byloje buvo paskirta teisminé mediacija, 6 kartus
pratestas mediacijos atlikimo terminas), tenkinus praSymus atidéti bylos nagrinéjimg. Nustatytas 1
atvejis, kai posédis paskirtas daugiau kaip po 2 meénesiy, taciau LITEKO pastabose nurodytos
vélesnés posédzio datos skyrimo prieZastys (bylg nagrinéjancios teiséjos ir Saliy uZzimtumas,
atostogos). Teiséja, siekdama operatyvesnio bylos nagrinéjimo, derina kelias teismo posédziy datas.
Laikytasi CPK 137 straipsnio 6 dalyje jtvirtinto reikalavimo (priémus ieskinj dél civilinés bylos dél
registruojamo daikto teisinio statuso arba daiktiniy teisiy j jj iSkélimo, ne véliau kaip kita darbo dieng
apie tai pranesta vieso registro tvarkytojui, kuriame jregistruotas daiktas ar daiktinés teisés i jj).

. Civiliné byla Nr. e2-68-1180/2026 (teisminio proceso Nr. 2-24-3-00822-2024-1). Bylos nagrinéjimo
trukmé sglygota objektyviy priezas¢iy: bylos sustabdymo (byla sustabdyta nuo 2024 m. liepos 9 d.,
bylos sustabdymo pagrindas iki 2026 m. balandzio 1 d. neisnykes), teiséjos teiséto nebuvimo darbe,
darbo krtivio ir uzimtumo kitose bylose. Reguliariai atliekama bylos sustabdymo pagrindo iSnykimo
stebésena LITEKO sistemoje.

. Civiliné byla Nr. e2-121-1180/2026 (teisminio proceso Nr. 2-24-3-01987-2024-4). Ilgesnj bylos
nagrinéjimg i$ esmés salygojo objektyvios priezastys: 1) ieSkinio trukumy Salinimo procesas; 2) saliy
praSymai dél procesiniy terminy pratgsimo; 3) neveiksnumo procediiros inicijavimas ieSkovei;
4) bylos sustabdymas (nuo 2025 m. vasario 26 d. iki 2025 m. rugs¢jo 23 d. byla buvo sustabdyta);
5) teismo posédziy atidéjimas ir atSaukimas dél Saliy ir (ar) jy atstovy, taip pat liudytojy negaléjimo
dalyvauti teismo posédziuose (dél suplanuoty atostogy, dél nedarbingumo, dél ieskovés atstovés
(globéjos) nedalyvavimo); 6) bylos nagrinéjimo atidéjimas dél laiko, skirto teismo posédziui, taip pat
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teismo darbo laiko pabaigos. SustabdZius bylos nagrinéjima, reguliariai tikrinti LITEKO duomenys,
ar neiSnyko bylos sustabdymo pagrindas. Siekdama operatyvesnio bylos nagrinéjimo, byla
nagrinéjanti teiséja derina papildomas posédziy datas, sitilo ankstesnes teismo posédziy datas.

Civiliné byla Nr. e2-132-1180/2026 (teisminio proceso Nr. 2-24-3-02215-2024-9). Bylos uzsitesusio
nagrinéjimo priezastys: 1) ieSkinio trakumy Salinimas; 2) praSymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo nagringjimo procesas; 3) prieSiedkinio ir atsiliepimy j jj pateikimas; 4) vykusi teisminé
mediacija ir teismo mediatoriaus praSymai dél mediacijos termino pratesimo; 5) pateiktas ir priimtas
pareiSkimas dél prieSieSkinio dalyko tikslinimo; 6) teismo posédzio atidéjimas nustacius terming
trikumams dél prieSieSkinio dalyko tikslinimo paSalinti; 7) teismo posédziy atidéjimas tenkinus
8) bylos nagringjimo atidéjimas dél ieSkovui suteikto termino pateikti eksperty kandidatiras ir
klausimus ekspertizei, atsakovei suteikto termino nuomonei pateikti; 9) teismo ekspertizés skyrimas;
10) bylos nagrin¢jimas teismo posédziuose buvo atidedamas pasibaigus teismo posédziams
suplanuotam laikui, negavus teismo pareikalauty papildomy duomeny; 11) teismo posédziai buvo
atSaukiami: i) dél saliy reikalavimy tikslinimo; ii) priémus patikslintg ieskinj ir priesieskinj; iii) Salims
suteikus papildomg terming jrodymams pateikti. PraSymo, susijusio su laikinosiomis apsaugos
priemonémis, nagrinéjimo klausimas issprestas ilgesniu nei jstatyme nustatytu trijy ar (iSimtiniu
atveju) septyniy darbo dieny nuo praSymo gavimo dienos terminu, taciau tiek teismo nutartyje, tiek
LITEKO bylos kortelées pastabose nurodytos ilgesnio nagrinéjimo prieZastys. Siekdama
operatyvesnio bylos nagrinéjimo, teiséja derina papildomas teismo posédziy datas, siiilo ankstesnes
posédziy datas, o teismo posédzius skiriant vélesnei datai nurodomos posédziy daty pasirinkimag
nulémusios prieZastys.

Komisija, atsizvelgdama j statistinius teiséjos byly nagrinéjimo trukmés duomenis, j tai, kad
teis¢ja turéjo 5 uzsitgsusias Civilines bylas, nustaciusi, jog teisé¢ja civilines bylas ypatingaja teisena
nagrinéjo greiCiau nei jos buvo nagrinétos apylinkés teisme, o civiliniy byly ginco teisena nagrinéjimo
trukmé buvo nezymiai ilgesné nei vidutiné byly nagrinéjimo trukmé Klaipédos apylinkés teisme,
nesant duomeny apie proceso terminy pazeidima, teiséjos byly nagrinéjimo trukme, vadovaudamasi
Apraso 11 punkte jtvirtintais Kriterijais, vertina 19 baly.

Procesiniy sprendimy kokybé

NTA duomenimis, vertinamuoju laikotarpiu teis¢jos civilinése bylose priimty sprendimy
stabilumo rodiklis buvo Zemesnis uzZ teiséjy priimty sprendimy stabilumo rodiklj tiek apylinkés
teisme, tiek Salies apylinkiy teismuose (teiséjos — 98,83 proc., apylinkés teisme — 99,01 proc.,
apylinkiy teismuose — 99,14 proc.); vertinamuoju laikotarpiu teiséjos civilinése bylose apskysty
sprendimy stabilumo rodiklis buvo aukstesnis uz teiséjy apskysty sprendimy stabilumo rodiklj tiek
apylinkés teisme, tiek Salies apylinkiy teismuose (teiséjos — 89,33 proc., apylinkés teisme —
83,28 proc., apylinkiy teismuose — 83,50 proc.).

Veiklos vertinimo laikotarpiu apskysti 75 teiséjos priimti sprendimai, 9 pakeisti, 8 panaikinti.

Klaipédos apygardos teismo pateiktais duomenimis, teiséjos priimti sprendimai panaikinti dél
Siy priezasCiy:
. Civilinéje byloje Nr. e2-358-1180/2023 (KLAT Nr. e2A-975-1092/2023), iskeltoje pagal ieskinj dél
skolos priteisimo, Klaipédos apylinkés teismas patikslintg ieSkinj tenkino — priteisé i$ atsakovo skolg,
konstatavo, kad ieskové sutartinius jsipareigojimus atliko tinkamai, laiku parengé ir gavo statinio
uzbaigimo dokumentus, todél atsakovas privalé¢jo sumokéti ieSkovei likusig nesumokétg sutartg
kaing. Apeliacinés instancijos (apygardos) teismas panaikino sprendimg ir priémé nauja sprendima
(ieskinj atmeté). Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad atsakovas IS esmés dél ieskovés kaltés
(netinkamo savo pareigy vykdymo) pagal sutartj laiku negavo to, ka turé¢jo teis¢ gauti (,,Infostatybos*
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uzregistruotg statybos uzbaigimo deklaracijg), todél ieskové negali reikalauti visisko kainos pagal
sutartj apmokéjimo ir ieSkoveés patikslintas ieSkinys pirmosios instancijos teismo turéjo biti atmestas.

. Civilingje byloje Nr. e2-361-1180/2023 (KLAT Nr. e2A-524-1092/2023), iskeltoje pagal ieskinj dél
skolos priteisimo, Klaipédos apylinkés teismas ieskinj atmeté. Apeliacinés instancijos (apygardos)
teismas panaikino sprendimg dél absoliuc¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy ir perdavé bylg
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i naujo. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad
pirmosios instancijos teismas tiesiogiai nusprendé dél j bylg nejtraukto asmens ir bylos saliy
materialiyjy teisiy ir pareigy.

. Civilinéje byloje Nr. e2-151-1180/2023 (KLAT Nr. e2A-640-440/2023), iSkeltoje pagal ieskinj dél
teismo leidimo iSvykti su nepilnameciais vaikais nuolat gyventi j uzsienj iSdavimo, bendravimo su
nepilnameciais vaikais tvarkos pakeitimo ir pagal priesieskinj dél nepilnameciy vaiky gyvenamosios
vietos pakeitimo, bendravimo tvarkos nustatymo, pakeitimo ir iSlaikymo priteisimo, Klaipédos
apylinkés teismas ieskinj tenkino, priesieskinj atmeté. Apeliacinés instancijos (apygardos) teismas
sprendimg panaikino ir perdavé byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti IS naujo. Apeliacinés
instancijos teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismas sprendimg priémé atsizvelgdamas j
Saliy paaiskinimus, byloje pateiktus jrodymus, taciau, esant pasikeitusioms aplinkybéms, kurias
batina i$ naujo tirti ir vertinti, t. y. pirmosios instancijos teismas tyré ir vertino jau pasikeitusias
faktines aplinkybes, o0 neisreikalaves tritkstamy jrodymy faktines bylos aplinkybes nustaté
netinkamai.

. Civilinéje byloje Nr. e2-449-1180/2023 (KLAT Nr. e2A-569-513/2023), iSkeltoje pagal ieskinj dél
zalos atlyginimo, Klaipédos apylinkés teismas ieskinj tenkino. Apeliacinés instancijos (apygardos)
teismas sprendimg panaikino ir perdavé byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.
Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad Salys pirmosios instancijos teismui neatskleidé
aplinkybés apie Saliy sudaryta draudimo sutartj, atsakové naujus jrodymus pateiké kartu su
apeliaciniu skundu, t. y. tik apeliacinéje instancijoje paaiskéjo aplinkybé, turinti esming reikSme
nagrinéjamai bylai, ir konstatavo, kad dél Sios priezasties galéjo buti neatskleista bylos esmeé,
pazyméjo, jog pagal byloje esancius jrodymus néra galimybés iSnagrinéti ginfa apeliacinéje
instancijoje.

. Civilinéje byloje Nr. e2-311-1180/2024 (VAT Nr. e2A-42-967/2025), iSkeltoje pagal ieskinj dél
servituto nustatymo, Klaipédos apylinkés teismas ieskinj atmeté. Apeliacinés instancijos (apygardos)
teismas sprendimg panaikino ir perdavé byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti iS naujo.
Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismas, pripazings, jog servituto
bitinumas néra paneigtas, kad ieSkovas neturi patekimo j savo zemés sklype esanéig sodyba, ivada,
jog ieskovas nejrodé, kad néra kity alternatyviy galimybiy patekti j zemés sklypa, padaré neistyres
byloje pateikty jrodymy ir iSvados i$ esmés nemotyvavo. Pirmosios instancijos teismas nejvertino
visy byloje esanéiy jrodymy, susijusiy su ieSkovo galimybémis patekti j jam priklausantj sklypa,
nesprendé Klausimo dél galimos praSomo nustatyti servituto konfigtiracijos, vietos, riby, kity ginéui
iSspresti reikSmingy aplinkybiy, iSvados, kad ieSkovas nejrodé servitutui nustatyti butiny aplinkybiy,
ne tik nepagrindé jokiais byloje esan¢iais duomenimis, bet ir nenurodé, kokiy jrodymy byloje triko,
siekiant i8spresti nurodyta klausima.

. Civilingje byloje Nr. e2-635-1180/2024 (KAT Nr. e2A-1396-775/2024), iSkeltoje pagal patikslintg
ieskinj dél netinkamos ekskavatoriaus kokybés, nuostoliy atlyginimo ir aukciono salygy pripazinimo
negaliojan¢iomis, Klaipédos apylinkés teismas bylos dalj (pagal ieSkovo reikalavima pripazinti, kad
atsakovés bendryjy aukciono salygy tam tikri punktai negalioja) nutrauké kaip nenagrinéting teisme
civilinio proceso tvarka, bylos dalj dél turtinio reikalavimo nutrauké (ieSkovui Sios ieSkinio dalies
atsisakius), kitg ieSkinio dalj (reikalavima dél nuostoliy atlyginimo) atmeté. Apeliacinés instancijos
(apygardos) teismas panaikino sprendimo dalis, kuriomis atmestas ieSkinio reikalavimas ir Siose
dalyse priémé nauja sprendimg (ieskinj tenkino i$ dalies). Apeliacinés instancijos teismas nurodé,
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kad: 1) néra pagrindo sutikti su sprendime padaryta iSvada, kad ieSkovas iki daikto jsigijimo turéjo
kaip profesionalas suprasti, kokius defektus turi daiktas, ir prieS jj jsigydamas tai jvertinti,
2) pirmosios instancijos teismas neteisingai interpretavo liudytojy parodymus; 3) prieSingai, nei
konstatavo pirmosios instancijos teismas, atsakové, parduodama ginco transporto priemong ir
nurodydama, kad ji yra be defekty, pateiké aiSkiai neteisingg informacijg, nenurodé esminiy daikto
trakumy, todél nebuvo pagrindo teigti, kad Salys susitaré dél netinkamo naudoti pagal paskirtj daikto
jsigijimo; 4) nuostoliy ieSkovui atlyginimas, i$skai¢iavus turto nuvertéjima, neatitikty VvisiSko
nuostoliy atlyginimo principo. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismas netinkamai jvertino byloje esancius jrodymus, netinkamai pritaiké jrodymy vertinima
reglamentuojancias Proceso teisés NOrmas.

. Civilinéje byloje Nr. e2-115-1180/2024 (KLAT Nr. e2A-724-796/2024), iSkeltoje pagal ieskinj dél
netesyby (baudos) priteisimo ir pagal priesieskinj dél skolos priteisimo, Klaipédos apylinkés teismas
ieskinj tenkino, priesieskinj atmeté. Apeliacinés instancijos (apygardos) teismas sprendima panaikino
ir perdavé byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Apeliacinés instancijos teismas
nurodé, kad: 1) pirmosios instancijos teisme nebuvo visapusiskai ir iSsamiai iStirtos ieskoveés
nurodytos védinimo sistemos netinkamo veikimo aplinkybiy atsiradimo prieZastys, jy sasajos Su
atsakovés galbut neatliktais ar netinkamai atliktais veiksmais; 2) neissiaiskintos aplinkybés, kokius
darbus atsakové atliko po vienaSalisko atlikty darby priémimo akto pasiraSymo; 3) visapusiskai ir
iSsamiai neistirtos atsakovés nurodytos aplinkybés dél projektavimo sprendiniy jtakos ir dél kity
asmeny (ieSkovés praSymu pakviesto asmens) veiksmy jtakos védinimo sistemos veikimui.
Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad nusprendziant dél ieskinio reikalavimo ir

......

neistirtos ir nejvertintos reikSmingos aplinkybés ir nebuvo atskleista bylos esmé.

. Civilinéje byloje Nr. e2-1568-1180/2025 (PAT Nr. e2A-627-589/2025), iSkeltoje pagal ieskinj dél
naudojimosi zemés sklypu tvarkos nustatymo, Klaipédos apylinkés teismas ieskinj atmeté.
Apeliacinés instancijos (apygardos) teismas sprendimg panaikino ir perdavé bylg pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i naujo. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad pirmosios
instancijos teismas: 1) pritaré atsakovés argumentams tinkamai neistyres ir nejvertings bylai teisingai
i§spresti reikSmingy aplinkybiy; 2) turédamas pareigg kontroliuoti tinkama jrodinéjimo proceso eiga,
turéjo iSsiaisSkinti negaléjimo pateikti jrodymy priezastis, iSaisSkinti atsakovei teise ir pareigg pateikti
teismui jrodymus ir argumentus, kuriais grindZiami atsikirtimai, savalaikio nepateikimo pasekmes,
taCiau to nepadaré, neskyré byloje antro parengiamojo posédzio; 3) teismo posédyje iSklauses
atsakovés septynias pastabas dél plano, jgyvendindamas iSaiSkinimo ir bendradarbiavimo pareigg ir
CPK 179 straipsnio nuostatas, galéjo pasitilyti ieSkovei pateikti iSsamius paaiSkinimus dél kiekvienos
atsakovés pastabos tiek teismo posédyje, tiek atidédamas bylos nagringjimag (Suteikdamas galimybe
juos isdéstyti rastu, pateikti papildomus jrodymus), tac¢iau to nepadaré ir kitame teismo posédyje
iSnagrinéjo byla iS esmés. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismas, neuztikrines tinkamo jrodinéjimo proceso, bylg iSnagrinéjo formaliai, liko neatskleista bylos
esmé, 0 procesinés teisés normy pazeidimas galéjo turéti jtakos neteisingo sprendimo priémimui,
visapusiSkai neiStyrus byloje turiniy reikSmés aplinkybiy, galéjo bati netinkamai taikytos
materialinés teisés NOrmos.

Klaipédos apygardos teismo pateiktais duomenimis, teiséjos priimti sprendimai pakeisti dél
Siy prieZasCiy:
Civilinéje byloje Nr. e2-367-1180/2023 (KLAT Nr. e2A-366-730/2023), iSkeltoje pagal ieskinj dél
iSlaikymo (paramos) pilnameciam vaikui ir islaikymo (paramos) jsiskolinimo priteisimo, Klaipédos
apylinkés teismas ieSkinj tenkino i$ dalies, 0 Saliy bylingjimosi iSlaidy nusprendé nepaskirstyti
(nurodé, kad gincas kilgs tarp tévo ir pilnamecio stinaus, stinui yra reikalinga finansiné parama, o
atsakovo bylinéjimosi iSlaidy suma prilygsta daugiau nei penkiy ménesiy iSlaikymui). Apeliacinés
instancijos (apygardos) teismas sprendimo dalj, kuria nuspresta palikti Salims jy bylingjimosi iSlaidas
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nepaskirstytas, pakeité ir priteisé¢ atsakovui i$ ieSkovo bylingjimosi ilaidas. Apeliacinés instancijos
teismas nurod¢, kad ginco situacijoje néra pagrindo paskirstyti byliné¢jimosi iSlaidas pagal CPK 93
straipsnio 4 dalies taisykles ir nukrypti nuo CPK 93 straipsnio 2 dalyje nustatytos bylinéjimosi islaidy
paskirstymo taisyklés, atkreipé démesj, kad toks bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas atitinka ir
suformuotg apygardy teismy praktika bylin¢jimosi islaidy paskirstymo aspektu.

Civilinéje byloje Nr. e2-260-1180/2023 (KLAT Nr. e2A-1003-460/2023), iSkeltoje pagal ieskin; ir
priesieskinj dél santuokos nutraukimo ir su tuo susijusiy teisiniy pasekmiy, Klaipédos apylinkés
teismas ieskinj ir priesieskinj tenkino i$ dalies. Apeliacinés instancijos (apygardos) teismas pakeité
sprendimo dalis: 1) padidino priteista iSlaikymo jsiskolinimo suma; 2) sumazino ieSkovei i$ atsakovo
priteistg piniging kompensacijg uz transporto priemong; 3) priteisé atsakovui i$ ieSkovés piniging
kompensacijg UZ atsakovo asmeniniy 1é$y panaudojima santuokinio turto jgijimui; 4) zemés sklypa
pripazino asmenine atsakovo nuosavybe. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad pirmosios
instancijos teismas padaré teisingas iSvadas dél nustatytinos saliy nepilnameciy vaiky gyvenamosios
vietos ir bendravimo tvarkos su nepilnameciais vaikais, iS esmés teisingas iSvadas iSlaikymo,
iSlaikymo jsiskolinimo ir vaikui skirty pinigy i$ valstybés (savivaldybés) priteisimo, ta¢iau neteisingai
iSsprendé turto padalijimo klausimus. Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad: 1) dél
pirmosios instancijos teismo aritmetinés klaidos perskai¢iuotina atsakovo iSlaikymo jsiskolinimo
suma (iSlaikymo mokéjimo trukmé nuo 2021-08-01 iki 2022-06-15 sudaré 10,5 ménesio, 0 ne 9,5
ménesio, kaip apskaiciavo pirmosios instancijos teismas); 2) pirmosios instancijos teismas
nepagrijstai nusprendé, kad dalytinam lengvajam automobiliui pirkti buvo panaudotos ne asmeninés
atsakovo 1ésos, 0 bendros santuokinés 1éSos; 3) pirmosios instancijos teismas nepagrjstai Uz tre¢iojo
asmens léSas jgyta turtg priskyré bendrajai jungtinei nuosavybei ir priteisé¢ ieSkovei piniging
kompensacija.

Civilinéje byloje Nr. e2-16-1180/2023 (KLAT Nr. e2A-770-796/2023), iSkeltoje pagal ieskinj deél
atidalijimo iS bendrosios dalinés nuosavybés, naudojimosi zemés sklypu tvarkos nustatymo,
kompensacijos, turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo priteisimo, ir pagal priesieskinj d¢l atidalijimo
IS bendrosios dalinés nuosavybés ir kompensacijos priteisimo, Klaipédos apylinkés teismas ieskinj
atmeté, priesieskinj tenkino i dalies. Apeliacinés instancijos (apygardos) teismas sprendimag i$ dalies
pakeité (padidino ieSkovei IS atsakovés priteistinos kompensacijos dydj) ir nurodé, kad pirmosios
instancijos teismas pagrjstai atmeté ieSkinio reikalavimus, pagrjstai i$ dalies patenkino prieSiedkinio
reikalavimus, taciau, byloje esanéiy jrodymy pagrindu, sprgsdamas klausimg dél priteisiamos
kompensacijos dydzio, netinkamai taiké proceso ir materialinés teisés normas ir nustaté per maza
ieSkovei i$ atsakovés priteistinos kompensacijos dydj.

Civilingje byloje Nr. e2-85-1180/2023 (KLAT Nr. e2A-659-460/2023), iSkeltoje pagal ieskinj dél
deklaracijos panaikinimo, pagal tre¢iyjy asmeny savarankiSkus reikalavimus dél deklaracijos,
nuosavybeés teisés liudijimo, paveldéjimo teisés liudijimo ir teisinés registracijos panaikinimo, pagal
prieSieskinj dél Zemés naudotojo teisés pripaZzinimo, pamaty perdavimo fakto pripazinimo ir teisés
suteikimo jteisinti statinj nesant kaimyny sutikimo, Klaipédos apylinkés teismas ieskinj atmeté,
treéiyjy asmeny savarankiskus reikalavimus tenkino i$ dalies (pripaZino negaliojanciais nuosavybés
teisés liudijima, paveldéjimo teisés pagal jstatyma liudijimg), bylos dalis — dél reikalavimo panaikinti
pastato teising registracija, dél reikalavimo nustatyti, kad jteisinant pastata nereikalingas kaimyny
sutikimas, nutrauké. Apeliacinés instancijos (apygardos) teismas sprendimag pakeité: 1) panaikino
sprendimo dalj, kuria ieSkinys atmestas ir Sioje dalyje priémé naujg sprendimg — ieskinj tenkino;
2) panaikino sprendimo dalj, kuria priteistas valstybei i$ ieSkovés iSlaidy, susijusiy SU procesiniy
dokumenty jteikimu, atlyginimas ir dél Sios sprendimo dalies priémé kita sprendimg — priteisé
valstybei i$ atsakovés iSlaidy, susijusiy Su procesiniy dokumenty jteikimu pirmosios instancijos
teisme, atlyginimg. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismas
savivaldybés institucijos pritarimg ginco statinio statybai nepagristai prilygino zemés savininko
sutikimui dél naudojimosi Zeme, netinkamai taiké materialinés teisés normas, reglamentuojancias
statybos teisétuma, todél nepagrjstai atmeté ieskovés ieskinj.
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5. Civilinéje byloje Nr. e2-6304-1180/2024 (KAT Nr. e2A-250-480/2025), iskeltoje pagal ieskinj dél
skolos priteisimo, Klaipédos apylinkés teismas ieskinj tenkino i$ dalies — priteisé skolg, delspinigius,
skolos iSieSkojimo iSlaidas, procesines paliikanas (netenkino reikalavimo dé¢l dalies skolos
iSieSkojimo ir administravimo islaidy priteisimo). Apeliacinés instancijos (apygardos) teismas
sprendimg pakeité (dalj dél delspinigiy priteisimo) — nepriteisé 1 595,48 Eur delspinigiy sumos
(konstatavo, kad néra teisinio pagrindo priteisti ieSkovei IS atsakovés delspinigius). Apeliacinés
instancijos teismas nurodé¢, kad Salys apsikeisdamos elektroniniais laiSkais susitaré, jog atsakové
apmokés saskaitas mokéjimo grafike nustatyta tvarka ir terminais, todél pirmosios instancijos teismo
vertinimas, kad toks susitarimas ieSkovei nesukelia teisiniy pasekmiy, yra nepagrjstas.

6. Civilinéje byloje Nr. €2-839-1180/2024 (PAT Nr. e2A-582-739/2024), iSkeltoje pagal ieskinj dél
nepilnameciy vaiky gyvenamosios vietos nustatymo, islaikymo nepilnamec¢iams vaikams priteisimo,
bendravimo tvarkos nustatymo ir priesieSkinj dél iSlaikymo priteisimo, bendravimo tvarkos
nustatymo, Klaipédos apylinkés teismas ieskinj ir priesieskinj tenkino i$ dalies (nustaté nepilnameciy
vaiky gyvenamaja vieta su ieSkove, priteisé nepilnameciams vaikams islaikyma po 250,00 Eur per
ménesj, nustaté nepilnameciy vaiky ir atsakovo bendravimo tvarka). Apeliacinés instancijos
(apygardos) teismas sprendimg pakeité, papildé ir patikslino sprendimo dalj dél nepilnameciy vaiky
ir atsakovo bendravimo tvarkos nustatymo — nustaté pereinamajj laikotarpj, kuriuo atsakovas negali
vaiky i8siveZti | savo nuolating gyvenamaja vieta, esan¢ig Maltoje, papildé pirmosios instancijos
teismo nustatytg bendravimo tvarka (nustaté, kad ieskové turi teise vykti kartu su vaikais ir atsakovu
1 Maltg), patikslino bendravimo tvarka (nurodé, kad atsakovas turi pareiga bendrauti su vaikais).
Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad: 1) pirmosios instancijos teismas, nustates aplinkybes
apie itin reta tévo ir vaiky bendravima, nepagrjstai nenustaté pereinamojo laikotarpio atsakovo ir
vaiky rysiui atkurti; 2) siekdamas maksimalaus nepilnameciy vaiky interesy uztikrinimo, pirmosios
instancijos teismas privaléjo palikti galimybe vaiky motinai vykti kartu su jais j tévo nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybe; 3) pirmosios instancijos teismas nurodé, kad atsakovas su
nepilnameciais vaikais turi teis¢ bendrauti (apeliacinés instancijos teismas pazymeéjo, kad bendrauti
su vaikais yra ne tik tévy teisé, bet ir pareiga).

7. Civilingje byloje Nr. e2-538-1180/2024 (KLAT Nr. e2A-160-889/2025; LAT Nr. e3K-3-97-
701/2025), iSkeltoje pagal patikslintg ieSkinj dél jstaty nuostaty pripaZinimo negaliojanciomis,
neeilinio visuotinio nariy susirinkimo sprendimo paSalinti ieskova IS pajininky pripazinimo
negaliojanc¢iu, dél pajaus dydzio pripazinimo ir priteisimo, Klaipédos apylinkés teismas ieskinj
tenkino i$ dalies. Apeliacinés instancijos (apygardos) teismas sprendimg i$ dalies pakeité ir panaikino
sprendimo dalis (panaikintas dalis perdavé pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo): 1) dalj,
kuria atmestas reikalavimas dél visuotinio nariy susirinkimo sprendimo dalies dél ieSkovo pasalinimo
i$ atsakovés uZ Zalos padaryma bendrovei panaikinimo; 2) dalj pagal ieSkinio reikalavimag dél pajaus
priteisimo; 3) dalj dél bylinéjimosi iSlaidy paskirstymo. Apeliacinés instancijos teismas taip pat
panaikino sprendimo dalj, kuria atmesta patikslinto ieSkinio dalis dél pajaus pripaZinimo, ir priémé
naujg sprendimg — pripazino, kad ieskovo pajaus dydis bendrovéje yra 10 968,93 Eur. Apeliacinés
instancijos teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismas: 1) netinkamai vertino byloje surinktus
jrodymus, motyvuotai nepasisaké dél svarbiy nagrinéjamo klausimo argumenty, nenustaté duomeny
IS pirminiy Saltiniy, nenustaté konkreéiy fakty ar jvykiy, jy pasekmiy, Kurie patvirtinty ieSkovo
daromg Zalg bendrovei, todél neatskleidé nagrinéjamo klausimo esmés; 2) netinkamai nustaté ieskinio
senaties termino skaic¢iavimui teisiSkai reikSmingas faktines aplinkybes ir ieSkinio senaties termino
pradzios momentg. Kasacinés instancijos teismas, patikrings apskystg apeliacinés instancijos teismo
nutarties dalj, konstatavo, kad pagrindo ja pakeisti ar panaikinti nenustatyta.

8. Civilinéje byloje Nr. e2-172-1180/2025 (VAT Nr. e2A-1569-981/2025), iSkeltoje pagal patikslintg
ieskinj dél sprendimy pripazinimo negaliojanciais, dividendy priteisimo, neiSmokéto iSlaikymo
priteisimo, Klaipédos apylinkés teismas ieskinj tenkino iS dalies. Apeliacinés instancijos (apygardos)
teismas sprendima IS dalies pakeité — pripazino negaliojanciu akcininky susirinkimo sprendima
atSaukti bendrovés akcininky sprendimag iSmokéti dividendus, neskirstyti bendrovés pelno, priteisé i$
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atsakovés neiSmokétus dividendus, paltikanas uz laiku neiSmokétus dividendus. Apeliacinés
instancijos teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai aiskino ir taiké Akciniy
bendroviy jstatymo 59 straipsnio 6 dalies 1-3 punktus, netinkamai teisiskai kvalifikavo byloje
nustatytas reikSmingas aplinkybes, patvirtinancias, kad visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy
priémimo metu atsakové neturéjo pradelsty prievoliy kreditoriams, o bendrovés nuosavas kapitalas
iSmokéjus dividendus netapty mazesnis uz bendrovés jstatinj kapitalg.

Civilingje byloje Nr. e2-93-1180/2025 (KAT Nr. e2A-1070-924/2025), iskeltoje pagal patikslintg
ieskinj dél skolos ir palikany priteisimo, Klaipédos apylinkés teismas ieskinj tenkino i$ dalies.
Apeliacinés instancijos (apygardos) teismas sprendimg pakeité — sumazino ieSkovei i$ atsakoveés
priteistos skolos suma, ieSkinio reikalavimo dalj priteisti kompensuojamasias paliikanas atmeté.
Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismas, spresdamas dél patikslinto
ieSkinio reikalavimy priteisti i$ atsakovés skolg ir kompensuojamasias paliikanas, netinkamai jvertino
byloje esancius jrodymus ir netinkamai nustaté bylai reikSmingas aplinkybes.

Klaipédos apygardos teismo duomenimis, teiséjos priimami procesiniai sprendimai
dazniausiai yra aiskas, suprantami, argumentuoti, motyvuoti, logiski, nuoseklis, sprendimy kalba
aiski, laikomasi bendrinés kalbos normy.

Komisija, atsizvelgdama | teiséjos priimty procesiniy sprendimy stabilumo rodiklius,
panaikinty procesiniy sprendimy skai¢iy, jy prieZastis, procesiniy sprendimy aiskuma, logiskuma,
kalbos raiska, teis¢jos procesiniy sprendimy kokybe, vadovaudamasi Apraso 12 punkte jtvirtintais
Kriterijais, vertina 19 baly.

Vadovavimo procesui kokybeé ir teiséjos darbo organizavimo gebéjimai

Vertinant teiséjos Lauros Kacinskienés vadovavimo procesui kokybe, remtasi Klaipédos
apygardos teismo pateiktais duomenimis, gautais iSklausius atsitiktine tvarka atrinktus teis¢jos
nagrinéty byly teismo posédziy garso jrasus: civiliniy byly Nr. 2-217-1180/2023 (teisminio proceso
Nr. 2-24-3-00896-2022-0; 2023-03-24 9.30 val. vykusio teismo posédzio), Nr. e2-3453-1180/2024
(teisminio proceso Nr. 2-24-3-00464-2024-3; 2024-07-17 9.30 val. vykusio teismo posédzio); Nr. e2-
1126-1180/2025 (teisminio proceso Nr. 2-24-3-01949-2024-2; 2025-02-14 9.30 val. vykusio teismo
posédzio); nustatyta, kad teis¢ja laikosi proceso jstatymuose nustatytos tvarkos, yra pastabi,
démesinga ir atidi proceso eigai bei dalyvaujantiems procese asmenims, su jais elgiasi mandagiai ir
pagarbiai. Teisé¢ja tinkamai planuoja ir organizuoja teismo procesa, atskiry procesiniy veiksmy
atlikima, tinkamai planuoja savo ir kity su ja dirbanciy darbuotojy darba, skiria pakankamai laiko
visiems sprendziamiems klausimams, laikosi jstatyme nustatyty terminy, numato problemas, kurios
gali turéti jtakos jos darbo kokybei ir imasi jas spresti. Teismas pazymi, kad teiséja yra itin atidi ir
dalykiska, rapestinga, bendravimo kulttira yra labai aukSta.

Vertinamuoju laikotarpiu skundy, nesusijusiy su teisingumo vykdymu, dél teiséjos darbo
organizavimo ar bendravimo gebéjimy, taip pat dél teis¢jos vadovavimo procesui kokybés negauta.

Komisija, pagal pateiktus duomenis jvertinusi informacijg apie teisé¢jos vadovavima procesui,
teisé¢jos bendravimg su byloje dalyvaujanéiais asmenimis ir proceso dalyviais, jos darbo
organizavimo gebé¢jimus, teiséjos vadovavimo procesui kokybe, vadovaudamasi Apraso 13 punkte
jtvirtintais Kriterijais, vertina 25 balais.

Profesiné teis¢jos Lauros Kacinskienés veikla (teisinio darbo kokybé), sudéjus Apraso 10-13
punktuose nurodytus profesinés veiklos rezultatus, — puiki. Bendras profesinés teisé¢jos veiklos
(teisinio darbo kokybés) laipsnis yra 86 balai.

I. DUOMENYS APIE TEISEJOS ASMENINES IR DALYKINES SAVYBES
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Teiséjos bendravimo gebéjimai

Klaipédos apygardos teismo duomenimis, teiséja tinkamai bendrauja su Kitais teis¢jais,
advokatais, proceso dalyviais, teismo bei kity institucijy darbuotojais, kitais asmenimis, taip pat su ja
dirbanciais teismo darbuotojais ir teiséjo komandos nariais (padéjéju, posédzio sekretoriumi).

Teiséjy etikos kodekso reikalavimy laikymasis
Teiséja laikosi Lietuvos Respublikos teiséjy etikos kodekso reikalavimy.

Kitos teiséjos asmeninés savybés
Teis¢ja apibiidinama kaip punktuali, atidi, profesionali. Pasizymi darbStumu, pareigingumu,
yra pagarbi, taktiska ir tolerantiska.

Kitos teiséjos dalykinés savybés

Komisijai pateiktais duomenimis, veiklos vertinimo laikotarpiu teiséja dalyvavo 20
kvalifikacijos kélimo renginiy.

Teiséja yra Lietuvos Respublikos teiséjy asociacijos naré, aktyviai dalyvauja teismo
bendruomenés veikloje ir renginiuose.

Teiséja moka angly ir rusy kalbas, mokykloje mokési vokieciy kalba, sklandziai naudojasi
visomis teis¢jo darbe reikalingomis informacinémis sistemomis ir programomis.

Teis¢ja turi pedagoginés darbo patirties — VS Lietuvos verslo kolegijoje yra dés¢iusi juridiniy
dokumenty rengimo praktika.

Teiséja nuo 2025 m. gruodzio 11 d. yra teismo mediatoré.

Komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 912 straipsniu, Nuolatinés
teiséjy veiklos vertinimo komisijos nuostatais ir Teiséjy veiklos vertinimo tvarkos aprasu, pagal
pateiktus duomenis jvertinusi Kiekybinius ir kokybinius kriterijus, dalykines ir asmenines teis¢jos
Lauros Kacinskienés savybes,

nutaria:

teis¢jos Lauros Kacinskienés profesing veikla (teisinio darbo kokybe) pripazinti puikia.

Konstatuoti, kad teis¢jos asmenings ir dalykinés savybés atitinka Lietuvos Respublikos teismy
istatyme, Teiséjy etikos kodekse bei Kituose teisés aktuose nustatytus reikalavimus.

Teiséja, kurios veikla buvo vertinama, turi teise per 10 (deSimt) darbo dieny nuo Komisijos
iSvados suraSymo dienos Siuos rezultatus apskysti Teiséjy tarybai.
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